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Forord

Under en period av tre ar har en grupp logopeder fran Sgrlandet kompetansesenter i
Kristiansand, Bredtvedt kompetansesenter i Oslo och @sterlide, barnehabiliteringen i
Rogaland samverkat 1 ett utvecklingsprojekt vad giller pedagogiskt bruk av gomplatta till
barn med svarigheter att utveckla tal. Projektet startade hosten 2001 och avslutades varen
2004.

En gomplatta &r ett personligt hjilpmedel som kan erhéllas efter ansokan av foréldrar,
bedomning av logoped och tandlidkare och beslut av Hjelpemiddelscentralen enl § 10-7 i Lov
om Folketrygd. En gomplattan framstélls 1 akrylatplast av tandtekniker . Detta dr ett hantverk
som kriaver tid och stor skicklighet. Underlaget till gomplattan dr ett avtryck som en
tandlidkare tar av personens gom och utformningen av plattan bestdms av logoped utifran de
behov till trining som personen har. Detta betyder att det krivs ett samarbete mellan logoped,
tandlikare och tandtekniker for att framstilla en gomplatta.

En gomplatta dr ett redskap. Funktionen och effektiviteten av detta redskap bestdms
emellertid av det pedagogiska koncept som gomplattan ingar i. Motiveringen till vart projekt
var 1 forsta hand att vi ville implementera och vidareutveckla pedagogiska erfarenheter av
anvandning av gomplatta.

Vart projektarbete har varit ndtverksbaserat och 6vningar med gomplattan har skett i barnens
vardagliga miljoer pa forskolor och i hemmen. Det dr vara kasusbarn som i forsta hand har
bidragit till den kompetensutveckling som skett i detta projekt. De vuxna, som varit
tillsammans med barnen dagligen - fordldrar och personal pa forskolor och skolor - har i detta
haft en nyckelroll i det pedagogiska arbetet och det &dr var bestimda mening att det 4r viktigt
att ge ord at deras uppfattningar och upplevelser.

Denna rapport gor inga ansprak pa fullstindighet, objektivitet eller i andra avseenden
vetenskaplighet. Vi vill dela med oss av erfarenheter som vi finner intressanta och som vi tror
att andra kan ha nytta av i taltrining med hjéilp av gomplattor. Rapporten dr skriven pa de tva
sprak som anvindes i projektet; den forsta delen #r skriven pa svenska och den senare delen
ar skriven pa norska. Projektet redovisas ocksa genom en videofilm och en bearbetad
oversittning av en bok'

Ett stort tack till de nio barn som deltagit i projektet, deras forildrar, personal vid forskolor

och skolor, logopeder, specialpedagoger, tandlikare och tandtekniker.

Iréne Johansson
Projektledare

! Bengtsson K & Johansson I 2002. "Samtal om Tal” Karlstad University Studies 2002:16, Karlstad
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Sammanfattning

Bakgrunden till detta projekt dr behovet av forskning och utvecklingsarbete inom omradet
talstorning och hjédlpmedel och pedagogik vid taltrdning hos barn med manifesta eller
forvintade talsvarigheter. Det finns brister i kompetens och det finns fa alternativa
samarbetsformer inom omradet. Var ambition med projektet var att implementera tidigare
erfarenheter och kunskaper samt att vidareutveckla och sprida nya kunskaper om ett
pedagogiskt koncept didr gomplatta anvinds som redskap i taltriningen.

Projektets design var inspirerad av deltagarorienterad forskningsmetod och ledande tankar har
varit att en tro pa att mianniskan skapar den kunskap hon beh6ver, om hon far mojlighet att
inga som ett handlande subjekt i problemlosningsprocesser tillsammans med andra. Genom
att inbjuda fordldrar, ldrare, specialpedagoger och logopeder till ett samarbete i taltrdningen,
skapades det ett antal lokala projektgrupper. Dessa grupper hade var sitt kasusbarn i fokus och
de erholl handledning av en logoped som ingick i en central projektgrupp.

Totalt nio kasusbarn, atta pojkar och en flicka, har deltagit i projektet. Fem barn var fyra ar
vid projektets borjan, tre barn var yngre och ett barn var dldre. Sex barn har Downs syndrom,
tva barn har LKG (1dpp-, kik- och gomspalt) och ett barn har CP (cerebral pares).

Kasusbarnen har fatt individuellt anpassad taltrining med gomplattan som ett hjilpmedel
under projekttidens tre ar. Ansvaret for att taltraningen blivit genomférd med regelbundenhet
och kontinuitet som ett led i Ovriga dagliga rutiner har legat pa deltagarna i de lokala
projektgrupperna. Fordldrar och personal i1 barnens dagliga miljoer har gjort en stor insats 1
detta projekt och syftet med denna rapport dr att lyfta fram deras upplevelser och
uppfattningar om den process de varit igenom.

Upplevelserna och uppfattningarna hos de vuxna som haft direkt ansvar for taltriningens
genomforande var olika. Det fanns personer som varit positivt instillda till gomplattan redan
fran borjan, nagra menade att det tog tid innan de accepterade gomplattan och nagra var mer
negativa dn positiva under hela projektperioden. Det pedagogiska konceptet har upplevts
positivt av de flesta men manga framhaller att det varit kriavande.

Det finns flera faktorer som forklarar spridningen i uppfattningarna; frivillighet i deltagandet,
barnets respons och framgang, teknik, forkunskaper, ensamhet samt handledningens karaktér.
De som haft negativa upplevelser eller hade negativa uppfattningar hade till stor del inte
sjdlva valt att delta i projektet med den uppldggning det hade, de har upplevt manga tekniska
problem med gomplattan, de har haft otillrickliga forkunskaper, de har kéint sig ensamma och
upplevt att handledningen inte motsvarat det de forvintade sig. De som dr mest positiva till
projektet har deltagit frivilligt och de har framfor allt upplevt att barnens tal utvecklats
positivt av den traning de fatt.

Den viktigaste lirdomen projektet gav logopederna i den centrala projektgruppen var att det
krivs ett gott forberedelsearbete innan taltrining med gomplatta sitts igdng och en
regelbunden uppfoljning under lang tid. Uppfoljningen ses bdst som en process dir



gemensamma kunskaper utvecklas over tid bade teoretiskt vad giller tal, talstdrning och
larande vid taltrdning samt praktiskt vad géller gomplatta, material, metodik och
samarbetsformer. Gomplattan kriver tid men ocksa en pedagogik med ett helhetstinkande
om barns utveckling.

Eftersom den storsta frustrationen bland deltagarna i detta projekt gillt sjdlva gomplattan och
procedurer kring gomplattan sa dr det en mycket angeligen uppgift att etablera goda
samarbeten mellan logopeder och intresserade tandldkare och tandtekniker.

Projektet var 3 arigt. Det startade hosten 2001 och avslutades varen 2004.

Sa kom projektet igang

Det fanns en Onskan att starta ett gomplatteprojekt vid Sgrlandet kompetansesenter, eftersom
professor Iréne Johansson fran Karlstad Universitet hade en 25% anstillning diar. Hon hade
under lang tid bedrivit forsknings- och utvecklingsarbete med gomplattor till barn med Downs
syndrom utifran ett artikulations- och sprakligt perspektiv i Sverigez. Ett motsvarande projekt
var da redan paborjat i Bodg med Iréne Johansson som projekledare. Logopederna Else Jorun
Karlsen og Kirstin Bergem vid Sgrlandet kompetansesenter hade sedan december 2000
arbetat for att fa igang ett gomplatteprojekt i samarbete med professor Johansson for att sprida
kompetens omkring produktion, anpassning och anvindning av gomplattor.

Iréne Johanssons parallell-seminarium om gomplattor under landskonferensen for Tidlig
Stimulering 1 maj 2000, véckte intresse. I december 2000 ordnade Sgrlandet
kompetansesenter ett seminarium for logopeder, specialpedagoger, tandlikare, tandtekniker
och tandskoterskor. Ett svenskt team bestdende av tandlikare Anders Alwall, tandtekniker
Margareta Bréinnstrom och Iréne Johansson foreldste. 32 personer bla fran Osterlide |,
barnehabiliteringen i Rogaland, Bredtvet kompetansesenter och Grimstad kommun deltog i
seminariet. Under januari och februari 2001 holls det en del planliggningsméten och
seminariedeltagarna fick skriftlig forfragan om ett eventuellt samarbete kring ett
gomplatteprojekt. Samtidigt bedrevs det ett arbete bla fran Sgrlandet kompetansesenter for att
fa gomplattor godkdnda som hjilpmedel. Detta gav resultat i juli 2001.

@sterlide, barnehabiliteringen i Rogaland och nagot senare (okt 2001) Bredtvedt
kompetansesenter, bidrog till ett samarbete med tva logopeder fran vardera arbetsplats; Torun
Sungot och Kristin Ravndal fran @sterlide, barnehabiliteringen, Ragnhild Aukner og Monica
Rinde® fran Bredtvedt kompetansesenter’. Vid Sgrlandet kompetansesenter fanns redan Else
Jorun Karlsen og Kirstin Bergem.

Privatpraktiserande tandtekniker Stile Dvergsnes, Kristiansand och Eva Collett Andersson,
Sandvika anslot sig till projektet. Likasa gjorde tandlikarna Rune Bjgrklund, Grimstad,
Elisabeth Langberg Eide, och Tone Elin Berge, Stavanger, Pal Skaare Oslo samt Torolf Dahl
och Ole Réinas, Kristiansand.

? Forskningsprojektet “Tal-,mun- och bettfunktion hos barn med Downs syndrom” 1992-2002
? limnade projektet 2002 pg av flytt till annan ort
* Marit Bollingmo fonetiker bidrog med talanalys



I september 2001 holls ett andra seminarium med tandlidkare Anders Alwall, tandtekniker
Margareta Briannstrom och Iréne Johansson. Deltagare vid detta seminarium var barn,
fordldrar och personal som skulle komma att inga i projektet. Anders Alwall tog avtryck pa
sex av projektbarnen och Margareta Briannstrom demonstrerade och instruerade tandtekniker
hur gomplattorna skulle goras. Iréne Johansson gav en forsta introduktion till det pedagogiska
arbetet med gomplattor. Ddrmed var projektet igang.

Bakgrund till projektet

Minniskan ir en social varelse. Det ir tillsammans med andra som vi lever vara liv, finner oss
sjdlva, uppfyller andras forvéntningar pa oss och skapar meningsfulla sammanhang. Vi
behdver andra att tycka om och att kidnna oss omtyckta av. Vi behdver ocksa andra for att
utvecklas som minniskor och samhillsdeltagare. I vara moten med andra betraktar vi
varandra och bedomer varandra utifran de yttre egenskaper som &r synliga i motet. I dessa
skeenden ir talet en av de allra viktigaste fOrutsdttningarna. Att tala dr ett sétt att vara i
virlden.

Att inte kunna tala pa ett sdtt som andra forvintar sig kan vara mer eller mindre
handikappande. Det leder oftast till att man inte blir forstadd men lika ofta till att man inte blir
tagen pa allvar. Det dr l4tt att hamna utanfor gemenskapen och bli socialt isolerad.

Det ar ett mycket storre antal personer dn man vanligtvis tanker sig som riskerar att bli socialt
handikappade p g a nedsatt talformaga. Olika studier ger olika siffror men bla Silva (1987)°
uppger att 8-10% av alla forskolebarn kan 16pa en risk att fa svarigheter p g a talsvarigheter.
Arten och graden av storning varierar dock avsevirt fran uttalssvarigheter av vissa ljud till
total avsaknad av forstaeligt tal. Det dr darfor en angeldgen uppgift att bredda utbudet av
tekniker och metoder till taltrining samt att sprida kunskaper om dessa.

Talet

En funktion hos talet 4r att vara ett sprakligt redskap i kommunikation. Genom att tala kan vi
dela vara tankar, fragor, erfarenheter, intressen och onskningar med andra. Det gar snabbt,
omedvetet och med liten anstringning och det dr effektivt eftersom de flesta andra ocksa
anvénder talet i vart samhdlle.

Tal dr en speciell sorts ljud bland andra typer av ljud, som kan bildas i ménniskans talapparat.
Talet skiljer sig fran andra ljud genom att vara ett redskap for spraket. Talet dr alltsa sprakets
ljud.

Tal bildas i den ménskliga talapparaten. Det dr olika rorelser 1 lungor, struphuvud, svalg,
munhala och vid ldpparna som tillsammans skapar den ljudvag som strommar ut ur talarens
mun. I denna ljudvag finns information till manga olika sorters ljud och det dr lyssnarens
uppgift att bearbeta denna signal sa att han kan sortera fram viktiga ljudmonster. Det dr
egentligen forst i lyssnarens hjdrna som tal blir till tal.

> Silva, PA. (1987) Epidemiology, longitudinal course and some associated factors. I Yule, W.
& Rutter, M. (eds) Language Development and Disorders. London: Mac Keith Press



En talare dr ocksa en lyssnare. Spontant l4r man sig tala genom att bade hora och gora. Detta
forstar man om man observerar det nyfodda barnet och hennes utveckling under de forsta
aren. Fran borjan kan barnet varken tala eller forsta tal. Under de forsta levnadsaren utvecklar
barnet sitt lyssnande hand-i-hand med sin ljudbildning i savil joller som de tidiga orden.
Dessa formagor utvecklas under lang tid och med mycket 6vning. Det &r till och med sa att en
minniskas tal fordndras genom hela livet.

Minniskor over hela jordklotet har en talapparat som i princip ser likadan ut. Detta betyder att
alla ménniskor har méjligheter att bilda samma slags ljud. Att vi dnda talar pa olika sitt beror
pa att vi har olika sprak som bla organiserar uttrycksformen for sprakliga betydelser pa olika
sdtt. Spraket dr saledes den helt avgorande faktorn for om talet ska vara ett effektivt redskap i
kommunikationen eller ej. Man skulle kunna séga att savil talare som lyssnare silar talet
genom det spraksystem de har. Om de har ett gemensamt sprak finns det god chans att
talarens budskap blir tolkat och forstatt av lyssnaren. Om de har olika sprak finns det en risk
att lyssnaren inte lyckas skapa mening ur talarens ljud. Sprak och tal #r alltsa inte synonyma
begrepp. Sprak #r en abstrakt foreteelse och skulle kunna betraktas som en stindigt
fordnderlig kunskapsbas av betydelser, enheter, regler och system. Spraket kan man inte se,
kdnna eller ta pa utan formedlande redskap - talet dr ett av sprakets redskap.

Det minskliga talet ér ett av tillvarons stora mysterier. Och som med manga andra mysterier
tar vi talet for givet. Vi, som sjdlva talar, forvintar oss att alla méanniskor ska tala. Det &r forst
da detta sjdlvklara inte upptriader som forvintat, som vi finner anledning att borja reflektera

Talstorning

Det finns manga minniskor — barn, unga, vuxna och gamla - som har svarigheter med sitt tal.
Orsakerna kan vara olika och relaterade till medfédda diagnoser (t ex horselskada, Downs
syndrom, gomspalt, Cerebral pares), olycka (t ex hjdarnskada), sjukdom (t ex Multipel
skleros, Parkinsons sjukdom, stroke, cancer) eller specifika talstérningar.

Dovhet eller grav horselnedsittning medfor att barnet inte hor tal och att barnets hjdrna darfor
inte kan skapa en bild av ljud, talade ord eller meningar. Detta kan i sin tur medfora att barnet
saknar det mentala underlag som behovs for att planera och genomfora talets olika rorelser.
Ocksa lindrigare horselnedsattningar kan paverka talets tydlighet.

Motoriska-sensoriska svarigheter kan paverka rorelsernas styrka, snabbhet, precision och
stabilitet. Det kan bli svart for talaren att viljeméssigt styra sina talrorelser eller att kontrollera
samordningen mellan dem men det kan ocksa bli svart att finna olika platser i munnen. Om
det finns en nedsatt funktion i lapparnas rorelser kan det bli svart att artikulera ljud som m p b
f v och olika vokalljud. Om det finns nedsatt funktion i tungans rorelser kan de flesta ljuden
komma att paverkas. Frimre delen av tungan anviénder vi for att bilda n td s 1r . Mittdelen
av tungan anvénder vi for att bilda tje j och sje ljuden och den bakre delen for att bilda ng k
g. Tungans form dr mer konvex for vissa ljud och mer konkav for andra ljud. Om mjuka
gommens funktion 4r nedsatt kan det bli svart att ppna och sluta passagen mellan svalget och
néshalan. Denna funktion dr avgorande for skillnaden mellan m —b, n-d och ng-g.



Talapparatens utseende har betydelse for talet bla dérfor att ljudens olika kvaliteter bestims av
de resonansegenskaper som finns i apparatens olika rum. Om formen pa munhalan dr mycket
avvikande, kan det vara svart att skapa just de rumsliga egenskaper som vissa ljudkvaliteter
behover. En annorlunda anatomi (tex mycket hogt muntak, 6ppning i muntaket eller kraftig
forskjutning av kikarna i forhallande till varandra) kan ocksa medfora att det blir svart att
bilda totala avsparrningar for luftflodet fran lungorna och diarmed bygga upp de nodvindiga
lufttryck som behovs for bildandet av tex p t k eller att bilda de smala kanaler for luften som
behovs for att uttalatex f s .

Orsakerna till en talstorning kan alltsa ligga i talapparetens utseende och funktion men de kan
givetvis ocksa vara av spraklig art. Det kan tex vara bristande kunskaper om sprakets enheter
(tex fraser, ord, ljud), sprakliga regler (tex regler for hur ord tillats bygga upp meningar eller
regler for hur ljud tillats bygga upp ord ) eller om sprakliga system (tex ljudsystem ,
regelsystem, begreppsystem).

Taltraning

Varje talare trinar sitt tal dagligen for att bevara och vidareutveckla denna férmaga. Barnet
som haller pa att erGvra sitt tal, trdnar sig oerhort mycket genom att lyssna, hérma,
experimentera, upprepa och anvinda sitt tal pa olika sitt. Barnet ovar, ovar och ovar av egen
kraft. Det behovs ett mycket stort antal upprepningar av ett visst ljud innan dess artikulation
ar sa vil befist att den kan sdgas vara automatiserad.

Men att trina tal betyder inte endast att viljeméssigt kunna styra vissa rorelser med precision,
snabbhet och samordning utan ocksa att lira sig om spraket, speciellt om sprakets ljud,
ljudsystem och regler for ljud. Taltrining dr en komplex process, da den sker spontant och
naturligt. Detta giller i dnnu hogre grad da denna spontana process inte sker darfor att det
finns nagon typ av hinder tex horselskada, avvikande anatomi eller nedsatt motorisk-sensorisk
funktion.

Det finns olika sitt att trdna sitt tal for den som har en talstorning. Det vanligaste har varit
metoder som gar ut pa att den, som trénar sitt tal lyssnar till en annan persons uttal och sen
forsoker efterlikna det i sitt eget uttal. Detta kan ske genom betingningsmetodik, i direkta
imitationsdvningar eller 1 bildbaserade elicitationsdvningar tex Praxismaterialet. Speech
Viewer idr en typ av datorbaserd dynamisk elicitationsteknik, ddr talarens rost styr det som
sker pa bildskdrmen.

Andra metoder arbetar med taktil stimulering — tryck, tidnjning och vibration - 1 och runt
munnen. Olika munleksaker, munskidrm och elektriska tandborstar dr vanliga hjdlpmedel.
Den mest kiinda metoden dr orofacial regulationsterapi (Castillo-Morales, 1970). Castillo-
Morales anvinder ibland gomplattor for att paverka munmotoriken.

Gomplatta

En gomplatta &dr ett hantverk i akrylatplast utfért av en tandtekniker. Underlaget till
gomplattan dr ett avtryck som en tandldkare tar av personens gom. Utseendet pa plattan
bestdms av logoped utifran de behov till trining som personen har. Detta betyder att det krivs
ett samarbete mellan logoped, tandlékare och tandtekniker for att framstélla en gomplatta.



En gomplatta kan anvindas pa olika sdtt. I flera tidigare arbeten har fokus legat pa
grundinstillning av kidke och tunga, for att bland annat underlitta svéljning och mojliggora
ndsandning. Plattan har da fungerat som ett verktyg for att skapa nya motoriska monster, t ex
att paverka tungan till att vara indragen i munnen istillet for att vila mellan ldpparna.

I detta projekt star talet i fokus. Eftersom artikulation dr fordnderlig och variabel anvéndes
framfor allt den gomplatta — mutterplattan - som utvecklades i projektet “Tal, mun— och
bettfunktion hos barn med Downs syndrom”. Hela mutterplattans yta &ar tickt med fem
langsgaende mutterrader. I dessa muttrar kan olika stimulanselement skruvas i och ur. Plattan
hélls pa plats genom metallklamrar som féster runt tinderna. Pa dessa klamrar dr ror
fastlodda dér olika labialslingor kan séttas fast.

Figur. Mutterplattan med labialslinga och skruvar

Projektet "Tal, mun- och bettfunktion hos barn med Downs syndrom”
Gomplattor har sedan 1970-talet anvints i olika former och pa olika sitt i habiliterande
verksamhet. Kunskaper har spritts genom kurser i upphovsmannen Castillo -Morales koncept
och ny kunskap har genererats i en rad olika projekt. Ett bidrag dr det svenska projekt “Tal,
mun- och bettfunktion hos barn med Downs syndrom™ (1992-2002), som ligger till grund for
detta projekt.

Projektet ”Tal, mun— och bettfunktion hos barn med Downs syndrom” var ett samarbete
mellan forskare vid Umea och Karlstads universitet och tandlékare, tandtekniker, logopeder,
familjer och personal inom forskola och skola i fyra landsting. Gomplattan anvindes av en
interventionsgrupp (drygt 30 barn med DS) fran deras forsta levnadsmanader och sa ldnge
som behov fanns eller ldngst fram till deras attonde fodelsedag.

Malet i detta projekt var att barnen skulle 1) kidnna ansvar och ha kontroll 6ver sin taltrdning,
2) bli medvetna om viktiga egenskaper i tal samt 3) utveckla fardighet i att orientera tungan
(hjarnan) i munnen, lyssna och diskriminera olika ljud samt bilda olika typer av ljud.
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Projektet hade en design enligt aktionsforskningen. Varje projektdeltagare hade sitt eget
casusbarn som foljdes under hela projekttiden. I detta ligger regelbunden bedomning av
barnets utveckling, pedagogisk handledning och samverkan med viktiga vuxna kring barnet
samt aktivt deltagande i regelbundna projektméten. Projektet var problemorienterat och
projektarbetet utgick fran de fragestidllningar som projektdeltagarna motte i sitt vardagliga
arbete med casusbarnen.

Interventionsgruppens barn har jamforts med lika gamla barn med DS, som inte erhallit
gomplattetraning och barn med normal talutveckling. Utvdrderingar av projektet visar att
gomplattan, insatt i ett pedagogiskt sammanhang, har varit ett gott redskap i taltriningen.

Projektdeltagare 1 projektet "Ganeplata i tidlig
intervensjon”

I projektet har barn, fordldrar, logopeder, specialpedagoger, ldrare och assistenter vid forskola
och skola samt tandldkare och tandtekniker deltagit. De olika personerna har medverkat till
projektets helhet genom att delta pa olika nivaer, med olika uppgifter och med olika stor
intensitet.

I projektets fokus har nio kasusbarn statt och det dr de som tillsammans med viktiga vuxna
bidragit med storst intensitet till projektarbetet. Utav de nio kasusbarnen fanns det en flicka
och atta pojkar. Fem barn var fyra ar vid projektets borjan. Tre barn var yngre och ett barn var
dldre. Sex barn har Downs syndrom, tva ldpp-, kik- och gomspalt (LKG) och ett barn har
cerebral pares (CP). Ett barn avbrot projektdeltagande. En ndrmare presentation av fem av
kasusbarnen ges i Appendix 1-5.

Kasusbarn  Kon Alder vid Diagnos
projektets borjan

A° Flicka 14 &r CP

B Pojke 4 LKG

C ? 4 LKG

D ” 4 Downs syndrom

E ” 4 ”

g7 » 4 »

G ? 3,6 ?

H ? 3,6 ”

I ? 9 man ?

Kasusbarnen har fatt individuellt anpassad taltrining med gomplattan som ett hjdlpmedel
under projekttiden. For att belysa likheter och olikheter mellan barnen i denna tridning
presenteras traningsdagbocker for tva lika gamla pojkar med Downs syndrome i Appendix
6-7.

6 Kasusbarn A faller utanfor ramen for aldersgrinsen for tidlig intervention
7 Lamnade projektet i ett tidigt skede
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Projektet var nitverksbaserat vilket bla betyder att det till varje kasusbarn knéts en lokal
projektgrupp bestaende av personer som tréiffar barnen pa en regelbunden bas. Kérnan i dessa
lokala projektgrupper var forédldrar och personal vid forskolor och skolor. Dessa personer har
haft ansvaret for att kasusbarnen fatt den taltrining med gomplattan som man kommit 6verens
om. Mer perifert i de lokala grupperna och med annan uppgift i projektarbetet fanns
logopeder och specialpedagoger vid PPT. De lokala projektgrupperna kom att skilja sig i
storlek och karaktir beroende av de personer som deltog i dem. De har ocksa fordndrats 6ver
tid eftersom personal har slutat och andra kommit nya. Under projekttiden har ca 35 personer
varit aktiva 1 de lokala projektgrupperna.

Det har ocksa funnits en central projektgrupp som haft till uppgift att planera arbetet kring
kasusbarnens taltrining, handleda deltagarna i de lokala projektgrupperna, féresla Gvningar
och metodik, samla och systematisera data. Logopderna i den centrala projektgruppen har haft
handledningsansvar for var sin lokal projektgrupp.

I ett samarbete med den centrala projektgruppen har tandlédkare och tandtekniker bidragit till
projektet med sitt yrkeskunnande. Tandldkarna har gjort avtryck av barnens gommar, provat
in gomplattorna och utfort justeringar av gomplattarna. Tandteknikerna har framstillt
gomplattorna.

Projektets genomforande

Projektarbetet har varit uppbyggt kring regelbundna méten pa tva olika nivaer och daglig
taltrdning 1 kasusbarnens vardagliga situationer.

Deltagarna i den centrala projektgruppen har métts tre ganger varje termin. Vid dessa méten
har processer vid kasusbarnens taltraning diskuterats och evaluerats och fortsatt taltrdning har
planerats samt forslag till material och metodik har tagits fram. Efter dessa moten har
logopederna i den centrala projektgruppen mott sina lokala projektgrupper for att fora vidare
de diskussioner, planer och forslag som fordes i den centrala gruppen. Samtidigt rapporterade
forédldrar, larare, assistenter, lokala logopeder och specialpedagoger om hur trdningen skett
och om de svarigheter och framgangar som varit.

Taltriningen med gomplatta har skett pa forskolor, skolor och i hemmen®. Triningen har
varit individualiserad vilket betyder att gomplattan har anvints pa olika sétt och olika mycket
av kasusbarnen. Ansvaret for genomforandet av traningen har legat pa personer som funnits i
barnets dagliga miljéer. I Appendix 7 ges tva exempel pa progressionen i traningen. I
Appedix 8 ges exempel pa erfarenheter av material.

Tre lokala projektgrupper i tre olika kommuner har samlats till gemensamma samlingar vid
fyra tillfillen under projektperioden. Vid dessa samlingar deltog ocksa tandldkare och
tandtekniker vilka hirigenom fick ta del av det pedagogiska arbetet med gomplattorna.
Personal fran de skolor dir barnen skulle borja nidstkommande ar, deltog ocksa for att
overlamningen mellan forskola och skola skulle underlittas. Malet med dessa samlingar var
att deltagarna skulle fa utbyta erfarenheter med andra och att fa tips och ideer om trdningen.
Kontakterna mellan de olika kommunerna ledde ocksa till att man besokte varandras
forskolor.

¥ kasusbarn A valde sjilv ett annat sitt. Hon besokte logop pé kliniken och trinade hemma i mellantiden
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Kontinuerligt under projektperioden har vi samlat erfarenheter 1 form av observationer och
daganteckningar. Kasusbarnen har videoinspelats och deras talutveckling har kontinuerligt
bedomts och diskuteras. I slutet av projektet besvarade deltagarna 1 de lokala
projektgrupperna ett antal fragor i form av ett frageformulér och en intervju.

Syfte med denna rapport

Under de tre ar som projektet varade har vuxna och barn varit delaktiga i olika processer. Att
samverka i en dynamisk handledningsmodell som den i detta projekt ir spinnande, krdvande
och ibland mycket frustrerande. Da projektet startade anade inte projektdeltagarna vad de
skulle ga igenom innan projektet kom till sitt slut. Syftet med denna rapport ar att redovisa
hur olika ménniskorna i de lokala projektgrupperna upplevt och uppfattat vissa delar av sitt
deltagande i detta projekt.

Upplevelser och uppfattningar hos projektdeltagare

Uppfattningar och upplevelser hos forildrar, logopeder, specialpedagoger och pedagoger i
forskola och skola i de lokala projektgrupperna skiljer sig till viss man utifran vars och ens
perspektiv. Likheterna mellan grupperna dr dock 1 allt visentligt storre @n skillnaderna och
den variation som finns i svaren dr mer knutna till person 4n till grupptillhorighet.

Foérvantningar

Vid projektets start fanns det olika forvdntningar hos projektdeltagarna. I allt vésentligt gillde
forvintningarna de effekter projektet skulle kunna ha for dem sjidlva eller for barnets
utveckling. Forvintningarna for egen del gillde i huvudsak kunskapsutveckling och for
kasusbarnets del munmotorisk utveckling — ddremot fanns det inga uttalade forviantningar vad
giller barnets talsprakliga utveckling. Ej heller angavs det forvintningar som gillde
spridningseffekter till andra omraden av vardagen eller till andra barn eller vuxna.

Exempel pa svar

Vilka forvintningar For mig
hade du pa projektet? att fa kunskaper om
gomplattan
ljud
artikulation
metoder
For barnet

bittre munslutning
tungan inne i munnen
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Vid en tillbakablick och ett reflekterande kring vilka forvéntningar som inte blivit infriade
ndmns som nummer ett erfarenheter av gomplattan. Det var for de flesta mycket krangel med
gomplattan rent tekniskt och det tog alltfor lang tid att justera plattor som inte fungerade eller
att fa nya plattor da de gamla blivit for sma. Av denna anledning har gomplattorna anvénts i
training mycket mindre dn vad som var planerat och erfarenheterna har dérfor blivit mer
begrinsade @n forvéntat.

Nagra hade forvintat mer metodiska kunskaper rent generellt och flera menar att de misstagit
sig pa den tid som taltrdning av sma barn tar. Det har tagit langre tid dn forvéntat att fa barnen
att acceptera gomplattorna, att trina med gomplattorna men ocksa att sjalv komma in i det
pedagogiska uppldgget och forsta vad 6vningarna gick ut pa. Nagon menade ocksa att barnets
oralmotoriska utveckling inte motsvarat den forvintan hon hade.

Utav de forvintningar som blivit infriade ndmns kunskaper om metoder, individuell
anpassning, munmotorik och ljud. De flesta menade ocksa att forvidntningarna pa positiv
utveckling hos barnet blivit infriade tex

”Nar vi ser tilbake pa det trodde vi aldri vi hadde kommet sa langt

som vi er kommet.”

Gomplattan

Gomplattan som redskap 1 taltriningen dr central i detta projekt. Ingen av deltagarna hade
tidigare erfarenheter av den och alla kidnde nagon typ av osidkerhet infor bruket av den.
Vanliga fragestillningar i borjan var om barnet skulle kunna svélja plattan, fa den i halsen
eller kviljas av den. Denna osikerhet ledde till en 6verdriven forsiktighet i anvindningen av
plattan, en onddigt lang tillvénjningsprocess for barnet men ocksa en orealistisk syn pa
gomplattans mojligheter.

Pa fragan om de fatt tillrdckligt med information for att kunna anvidnda gomplattan svarade
nagra projektdeltagare ja och nagra nej. Bade ja- och nej-svaren hade vissa forbehall som att
man inte hade forstatt informationen forrdn man provat sjilv eller att man maste jobba med
gomplattan en stund innan man forstar sammanhangen och den helhet vari gomplattan ingar .
En deltagare menade att hon aldrig fick tillrdckligt med information for att forsta;

”Manglet mye informasjon og dermed en helhetsforstdelse”

Det fanns olika tankar om varfér gomplattan skulle anvédndas. De olika uppfattningarna kunde
delas in i tre kategorier:

- Ljudproduktion tex gomplattan kommer att 6ka barnets ljudproduktion
- Uttal tex gomplattan leder till ett tydligare uttal av ljud och ord
- Medvetenhet tex gomplattan hjdlper barnet att bli medveten om

omradet kring munnen och tungans placeringar

Fran borjan fanns det hos manga en stark tro att gomplattan i sig skulle ge snabba och tydliga
effekter. Denna tilltro till gomplattan reviderades under projektets gang och det blev allt
vanligare att sétta in gomplattan som en del i pedagogiken och reducera dess betydelse till ett
tekniskt hjalpmedel. Efter hand vixte det fram en stark uppfattning hos nagra att logoped ar
oundgénglig i arbetet med gomplattor.
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Exempel pa svar

Hur viktig dr gomplattan Viktig
for barnets taluteveckling? - Inte till en borjan men sa snart vi larde oss hur den
skulle anvindas

Ingen uppfattning
- Svart att sdga hur viktig plattan har varit. Hela
upplédgget har varit viktigt

Inte viktig
- hittills har inte plattan varit viktig men metodiken
runt plattan har varit véldigt viktig

Anser du att barnet ska Ja
fortsitta att anvinda gomplatta? - Om det f6ljs upp av logoped

Tveksamt
- om det saknas logoped

Pa den avslutande fragan om gomplattor ”Kommer du att fortsitta att arbeta med
gomplatta?” dr svaren inte entydiga. Representativa svar dr foljande tva:

Det ma vurderes i forhold til det enkelte barn. Til tider blir det mye d jobbe med.
Sa det ma vurderes pa ressurssida. Det krever tid og det er mange a forholde
seg til.

Jeg som spesialpedagog kan tenke meg d starte opp igjen dersom det er et behov
0g gnske hos foreldrene. Det er imidlertid helt ngdvendig a veere to. Viktig at vi
har en drgftningspartner. Blir ogsa mer kreativ nar vi er to.

Det pedagogiska konceptet

I det pedagogiska konceptet dr ett av nyckelbegreppen individuell anpassning av material och
metodik. De lokala projektgruppena har fatt forslag pa material och metodik av en logoped i
den centrala projektgruppen. Dessa forslag har varit mer allménna dn specifikt limpade for
nagot enskilt kasusbarn, och uppgiften att goéra Ovningarna limpade for det enskilda
kasusbarnet har deltagarna i de lokala projektgrupperna haft. Pa fragan hur denna uppgift
upplevts svarar de flesta att den metodiska delen i stort sett gatt bra men att det blev littare
efter hand ju storre insikt och erfarenhet man fick. Daremot upplevdes det som svart att sjdlva
ta ansvar for gomplattans anpassning till de olika 6vningarna.

En del av det pedagogiska konceptet dr ett ndra samarbete i taltrdningen mellan alla deltagare
1 de lokala projektgrupperna. Deltagarnas uppfattningar om samarbetet dr mycket olika och
speglar till del effekter av olika rambetingelser for de olika lokala projektgrupperna. Sa
kritiserade nagra deltagare samarbetet med PPT och menade att det inte alls férekommit nagot
samarbete, trots att detta var dverenskommet. I andra lokala projektgrupper menade man att
samarbetet inte varit speciellt intensivt men att det var sa bra de onskat.
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Bland pedagoger, assistenter och logopeder fanns det ocksa olika uppfattningar om
samarbetet med fordldrar. Nagra menade att det varit positivt att samarbeta pa detta sitt dar
fordldrar varit mer jimlika aktorer med de professionella och deras unika kompetens pa sina
barn blivit synliggjord. Detta upplevdes ha bidragit till en storre helhetsforstaelse av barnet.
Andra upplevde att samarbetet mellan dem och foréldrarna varken varit bra eller daligt medan
nagra upplevde samarbetet negativt. De uppfattade att fordldrarna stillde orimliga krav pa
personalen utan att sjédlva ta ansvar for det som bestdmts vara deras uppgifter.

I projektets pedagogiska uppldggning ingick ocksa att de lokala projektgrupperna skulle ha
regelbunden handledning av logoped i den centrala projektgruppen. Ocksa denna del av
projektsamarbetet har upplevts olika av olika deltagare. Manga har upplevt handledningen
som mycket bra och bla har det framhallits som positivt att kunna ta kontakt vid behov, att
traffas regelbundet och att fa hjdlp att se de framsteg som barnet gor. Nagra har upplevt
frustration bla dérfor att handledarna haft andra uppfattningar dn de sjidlva om barnets
utveckling. Kritik har ocksa riktats mot handledarna av nagra som upplevt for stora krav och
att handledningen hallits pa en niva som varit sa hog att deltagarna inte kunnat forsta det som
formedlats. En vanlig onskan var att handledaren skulle ha varit mer ute i den direkta
verksamheten och att de skulle haft tid att f6lja upp handledningen bittre.

Projektets paverkan pa projektdeltagarna

Det finns en samstimmig uppfattning hos deltagarna i de lokala projektgrupperna att de pa ett
eller annat sitt paverkats av att deltaga i detta projektet. Attributen som anvindes i svaren
varierar fran spinnande och ldrorikt till krivande. Nagon menar att projektet har gett stor
inspiration till det pedagogiska arbetet i ovrigt och att samarbetsformen i projektet varit av
stor betydelse. Nagon framhaller det viktiga i att bli lyftad i det vardagliga arbetet:

”Moro a veere med pa et banebrytende prosjekt.”

Den paverkan som de flesta av projektdeltagarna menar ha skett har bla haft positiva effekter
for deras arbete ocksa pa annat sitt dn i taltriningen av kasusbarnet. En person menar dock
bestamt att projektet inte alls paverkat henne i det dagliga arbetet.

Exempel pa variation i svaren

Har projektet paverkat  Ja
din arbetssituation - genom projektet har vi fatt handledning och uppfoljning
inom ett omrade dér vi annars inte hade fatt nagot stod
- lart mycket, fatt ideer och kunskaper som blir till nytta ocksa
for andra barn
- jobbet blivit mer malinriktat
lite
- problem i tidsplaneringen

nej
- ingen paverkan alls pa min arbetssituation
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Den typ av paverkan som varit enklast for projektdeltagarna att sétta ord pa, dr de problem de
mott under projekttiden. De utsagor som handlat om problem har i allt visentligt handlat om
tid, kompetens, praktiska hinder och gomplattan. Antalet utsagor var hogst i kategorin
tekniska hinder.

Exempel pa svar

Vilka problem har du  Brist pa tid
mott under projektet? - att gbra material
- att folja upp trdningen

Egen kompetens att
- halla barnets motivation pa hog niva
- vara tillrackligt kreativ for att anpassa trianingen till barnet
- forsta delar av det pedagogiska uppligget
- forsta svenska

Praktiska hinder
- bristande kontinuitet i personalen
- svart att fa tag pa boken Samtal om tal

Vilka problem har du  Takniska hinder

m&tt under projektet? gomplattan fungerade inte

- lang vintetid pa ny platta

- svart att byta skruvar i gomplattan
- svart att fa gomplattan att sitta fast
- svart att fa labialslingan att fista

Projektets betydelse for kasusbarnen

Da deltagarna i de lokala projektgrupperna ombads att ange vilken som varit den mest
positiva effekten av projektet for kasusbarnens utveckling, ndmndes knappt varken
gomplattan eller barnens talutveckling, dock med féljande undantag:

” NN er na ivrig til a snakke og liker a bli rettet pd. Tannlegene ser

at tunga hans er blitt helt forandret. Han sikler ikke og plata sitter

na helt perfekt. Han har ikke noe ubehag.”

”NN hadde ikke noe talesprdak pa forhand. Jeg anbefaler ganeplater
til alle som har barn som ikke taler. ”

I ovrigt framholl man att projektets pedagogik hade bidragit till att stirka barnens totala
utveckling och att det systematiska uppldgget varit bra for barnens koncentration och mod att
forsoka sig pa ocksa svara uppgifter. Fordldrar och personal virderade saledes bieffekter av
projektet hogre dn de effekter som var centrala i projektet, ndmligen oralmotorisk och
speciellt talutveckling.

En nagot annorlunda effekt som nidmndes av en fordlder &r att barnet fatt mer resurser pa
forskolan #n forvintat. Hon mender att projektet har paverkat kommunen att tilldela forskolan
storre resurser dn om de inte varit med i projektet. Denna uppfattning delades av barnets
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logoped som ansag att gomplattan dr nagot handfast och konkret och att det gor det littare att
fa loss pengar i kommunen.

Avslutande kommentarer

Under projekttiden har kasusbarnens tal och oralmotorik utvecklats pa ett positivt sitt.
Givetvis har detta skett pa ett personligt sétt och i ett personligt tempo for varje barn och det
ar heller inte mojligt att pasta att deras utveckling har ett samband med hur gomplattan
anvénts. For att utviardera gomplattans effekter kridvs ett mycket storre antal barn, en
jamforelsegrupp samt avsevart mer kontrollerade betingelser dn i detta projekt. Barnens
utveckling dr gliddjande och stirker tidigare positiva erfarenheter av gomplattan som ett
redskap i traning av oralmotorisk funktion och speciellt talet.

Genom att folja och forsoka forsta de upplevelser och uppfattningar som deltagarna i projektet
haft, har vi lirt en del om vilka betingelser som &r nodvindiga for att taltrining med
gomplatta ska bli effektiv. Vissa rambetingelser maste finnas pa plats tex att det finns vil
fungarande samarbete mellan logoped, tandldkare och tandtekniker och att PPT har god
beredskap och kompetens att ge handledning. De tekniska och praktiska svarigheter med
gomplattan som funnits i detta projekt maste vara undanr6jda om gomplattan ska upplevas
som ett gott hjdlpmedel.

Av dem som ska ansvara for taltrdaningen med gomplattan, krivs insikter och medvetenhet om
varfor de anvéinder gomplattan. Vara erfarenheter har visat att det behovs en god teoretisk och
metodisk introduktion innan sjédlva arbetet med gomplattan borjar. Denna introduktion ska ge
tillrackligt goda forkunskaper for att det meningsfulla med gomplattan och de storre
sammanhang i vilka den ingar ska vara uppenbara for foridldrar och personal.

Vara erfarenheter visar ocksa att det dr viktigt att skapa en motiverande och lustfylld situation
for barnen da de trdnar med gomplattan. Att gora barnen medvetna om sina egna framsteg r
ett led i den processen.
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Appendix 1

Presentation av Kasusbarn A

Kasusbarn A har diagnose Dyskinetisk cerebral parese. A har dysartri med nedsatt motorisk
funksjon og sensibilitet i lepper og tunge. Fysioterapeuter i habiliteringstjenesten arbeidet
med As munnmotorikk ved hjelp av orofacial reguleringsterapi. For a viderefgre og utvikle
dette arbeidet ble A og foreldrene spurt om a prgve ut ganeplate. Hun er kun fulgt opp av
habiliteringstjenesten, og har ikke hatt oppfglging av lokalt hjelpeapparat i ukene mellom
trening hos logoped. All trening har vert basert pa egeninnsats.

Arbeidsform

A har gatt til direkte trening og veiledning hos logoped i barnehabiliteringstjenesten.
Hyppigheten hos logoped har variert noe, men har i hovedsak vart med 3 ukers mellomrom
og med 45 minutters varighet. A har stort sett brukt platen 1-2 ganger pr. dag, betydelig
mindre de siste manedene. Opplegget har vart over 2 ar.

Video-opptak er brukt for a fa bedre observasjoner og som hjelpemiddel i evalueringen.

A har sendt tekster/lekser via mail til logopeden. Det er tekster som skal fremfgres for
klassen. Vi har arbeidet med disse tekstene for & oppna best mulig resultat ved fremlegging.
Kasettspiller er brukt nar A skal hgre pa seg selv.

Ganeplaten

Kasusbarn A har hatt mutter-ganeplate med to labialbuer. Det har ikke vart noen tekniske
vansker med platen. Hun tok avstgp hos reguleringstannlege. Det var ikke ngdvendig med
noe tilvenningsperiode og arbeidet med platen kunne starte umiddelbart. A strevde med a
kjenne de sma perlene pa labialbuen. Det ble derfor satt pa stgrre og mer kantede perler.
Malet med ganeplaten har veert a fa tydeligere spontantale

Arbeidsomrader

Ganeplatekartet har vart viktig ved trening av munnmotorikk og for a oppna bedre bevissthet
i forhold til ulike posisjoner og bevegelser. Speil har vart ngdvendig hjelpemiddel.

@velser med labialbuen er utfgrt som beskrevet i Samtal om tal, og har vert viktig i forhold
til arbeidet med munnlukke.

Ganeplaten er ogsa brukt i forhold til lyd, stavelser og lesing av tekster. Arbeidet har i stor
grad vert preget av bevisstgjgring av trykk pa ulike ord i setninger og i forhold til pust og
svelging. Vi har hatt sma bolker med dette hver time. Vi har prgvd & finne
situasjoner/settinger hvor hun kan prgve a overfgre dette til spontantale. A har fatt
stemmeforsterker som hjelpemiddel til bruk i skolen ved muntlige framfgringer.

Det har vert vanskelig for barnet a holde motivasjonen oppe over lenger tid. Dette kan
skyldes flere faktorer bl.a. at A har arbeidet alene over lengre perioder og at det har vert
vanskelig a male fremgang pa spontantalen noe som var malsetting med a starte med
ganeplate.

Utvikling i prosjekt perioden
I forkant av prosjektet ble det tatt en fonemtest, gjort en munnmotorisk vurdering, samt tatt et
video-opptak av spontantale og hgytlesing av tekst. Dette ble gjentatt etter ett ar og ved
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avslutning av prosjektet. Alle konsultasjonene er journalfgrte og det ble skrevet en
oppsummerende rapport etter fgrste aret.

Evaluering av munnmotorikk malt med Oris viser fremgang pa fglgende funksjoner:

* Aktivt leppelukke
Ved oppstart er lukke anspent. Overleppa strammes og underleppa fgres opp
mot overleppa for & fa lukke, klarer a holde i 20 sek., anstrengt pust.
Ved slutten av prosjektet er leppene "avslappet”, over- og underleppe mgtes pa
midten og holdes fint sammen over lang tid, puster avslappet gjennom nesen.

* Forme lepperunding - blase ut lys
Ved oppstart ma hun anstrenge seg kraftig for a klare a blase ut lyset og former
lepperunding darlig.
Ved slutten av prosjektet er hun mindre anstrengt, former en "oval-lignende"
lepperunding. Underleppa er vanskeligst & forme. Hun har bedre kontroll og
styring pa luftstralen og blaser greit ut lyset.

* Sekvensbevegelse leppene, smile-trut munn
Ved oppstart er bevegelsene anstrengte og posisjonene lite presise. Hun strever
med a veksle mellom de ulike posisjonen.
Ved slutten av prosjektet former hun riktige munnstillinger og klarer a veksle
mellom de ulike posisjonene med brukbar flyt.

* Sekvensbevegelse, bevege tungen fra munnvik til munnvik
Ved oppstart klarer hun ikke denne bevegelsen. Nar hun markerer med fingeren
mot kinnet, klarer hun bevegelse mot hgyre og noe mot venstre. Tungen er da
inne i munnhulen med bevegelse mot munnvikene.
Ved slutten av prosjektet klarer hun a ta tungen i munnviken samtidig som hun
beveger den ut-inn mot siden. Hun klarer ikke sidebevegelse fra munnvik til
munnvik.

* Sekvensbevegelse, tungen ut og inn.
Ved oppstart blir ut-inn bevegelsen med tunga styrt av kjeven. Tunga ligger pa
underleppa ved a apne og lukke munnen lager hun en "ut/inn" bevegelse.
Ved slutten av prosjektet har hun ut - inn bevegelse med tunga. Munn er apen
hele tiden, litt kjevebevegelse, men tunga er frigjort fra kjeven.

Talesprak ved oppstart:

Fonemtest, video-opptak og observasjoner viser at spontantalen er svert
varierende. Transkripsjon viser at alle lyder er tilstede. Uttalen synes bl.a. a
vare avhengig av om A er ivrig og engasjert eller om hun er roligere. Talen blir
tydeligst nar hun er rolig/avslappet. Nar hun snakker i lange setninger og blir
ivrig, blir lydene noe upresise og flyter sammen. Det kan ogsa forekomme
forenklinger.

Koordinasjon av stemme, pust, artikulasjon og svelging kan vare vanskelig.
Dette pavirker ogsa prosodien, slik at spraket blir vanskeligere a forsta.

Evaluering av spontantale ved slutten av prosjektet: Evaluering av spontantale er
lite malbart og resultatet vil bli en subjektiv vurdering. Bevisstgjgring av pust og
svelging, samt arbeid med prosodi har gjort spraket tydeligere i noen situasjoner,
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bl.a hgytlesing av kjent tekst. Spontantalen er relativt lik som ved oppstart av
prosjektet, men bevisstgjgringen har gjort at barnet har strategier a bruke i
enkelte situasjoner.

A har oppnadd gode munnmotoriske ferdigheter i perioden. Det vil vere ngdvendig a
vedlikeholde disse funksjonene 1 tiden fremover. Dersom dette ikke blir gjort er det fare for
tilbakefall. Fysioterapeutene ved barnehablititeringstjenesten sier at i forhold til cp barn og
motorisk trening generelt sa gar det bra a trene styrke og bevegelighet, men at trening i
forhold til koordinasjon er betydelig vanskeligere. Det er uvisst om dette ogsa gjelder
munnmotorikk .
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Appendix 2

Presentation av kasusbarn B

Kasusbarn B er fgdt med dobbeltsidig leppe- kjeve- ganespalte, og hadde spaltetypiske
uttalefeil. Han ble adoptert 10 mnd. gammel. han var generelt noe forsinket i sin utvikling,
noe man antar kan skyldes darlig ernering og lite stimulering. Han har slitt en del med
greproblemer, og det har veart diskutert om han skulle ha hgreapparat. Dette har ikke blitt
aktuelt. Han gar i en forsterket barnehage for barn med hgrselproblemer, og han bruker noe
tegn til tale.

Ved 4-arsundersgkelsen hadde han to fistler i ganen, samt kort blgt gane som ikke lukket mot
bakre svelgvegg ved fonasjon. Dette fgrte til at hans tale var hypernasal. B hadde en
framstaende premaxilla, og han har ved uhell slatt ut begge fortennene pa denne. Den gjgr det
ogsa vanskelig a lukke leppene sammen, slik at bilabialer ble realisert med underleppa mot
premaxillaen. Pa denne maten kunne vi registrere /m/ og forsgk pa /b/. Talen var ellers preget
av glottisstgt eller utelatelse av konsonant.

Med sin framstaende premaxilla og svert smale gane hadde B et veldig spesielt utgangspunkt
ogsa i forhold til andre barn fgdt med spalte.

Mal

Malet for B var med fokus pa munnmotorikk og fonologi, samt at vi matte fglge med pa
hgrsel. Fgr direkte artikulasjonstrening matte vi ogsa sjekke og sgrge for at barnet hadde inne
de begreper som var ngdvendige for a kunne snakke om hvordan for eksempel leppene og
tunga skulle brukes. Malet kan likevel sies a vare at B skulle lere seg flere spraklyder, og ta
disse i bruk i spontantalen.

Rammebetingelser

For B var rammene allerede pa plass, og alt 1a godt til rette for a inkludere arbeid med
ganeplate i det generelle spesialpedagogiske arbeidet. Spesialpedagogen som allerede kjente
B kunne ogsa foreta dette arbeidet, og hadde en del kontakt med bade lokal logoped og
logopeden ved Bredtvet kompetansesenter. Det ble etter hvert bestemt at barnet skulle fa
utsatt skolestarten med ett ar, og dette gjorde at han fikk beholde samme spesialpedagog i
barnehagen gjennom hele prosjektet.

I lgpet av prosjektperioden har B vart igjennom 3 operasjoner, 2 av disse i munnregionen.
Dette kan ogsa innga som rammebetingelser, da dette ga opphold i treningen i forbindelse
med bade innleggelse og tid for a komme seg. I tillegg kan han ha fglt seg annerledes i
munnen etterpa, og kanskje matte han venne seg til ganeplata pa nytt etter inngrepene.

Arbeidsform

Spesialpedagogen fokuserte aret 2002/2003 mest pa sprak generelt, og noe mindre pa den
direkte lydtreningen. Blant annet ble det jobbet en del med rim og regler en periode. Dette
skyldtes barnets interesse og evner. De jobbet mye med begreper og a holde lyder kort og
lenge. De jobbet ogsa med munnmotorikk, og brukte da den store klovnen og klovnekortene i
prosjektmaterialet. Brukte plata i starten som bevisstgjgring, og snakket om skruene.
Fokuserte pa lyden /t/ til 4 begynne med.
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Ganeplata ble brukt bare i barnechagen. @velser som ble brukt fra boka ”Samtal om tal” var
stavelsesgubbene pa forskjellige mater som spill og mer motorisk lek, berg- og dalbane,
bilbane, klovnekort og stor klovn. I tillegg har spesialpedagogen brukt ideer fra bok 3 i
Karlstadmodellen’ og noe fra Ringeriksmaterialet.

Det viste seg ganske vanskelig a kombinere gubber og motorisk lek som for eksempel a
sprette ball sa mange ganger en terning viste mens man skulle si den stavelsen man trakk opp
av esken. Det kunne imidlertid bli ganske morsomt.

Spesialpedagogen har sett en stor forskjell hos barnet fra forrige til dette barnehagearet. I fjor
var han ikke interessert i lyder og hvordan disse skulle lages i munnen, men i ar har dette vert
spennende. Han har lart en del bokstaver, og kjenner en del av stavelsesgubbene. De har
jobbet 3-4 dager i uka, og hatt en gkt pa noen minutter med plata i munnen om gangen. Sa
jobbet videre uten. Fokus har vert bade sprak generelt og spraklyd. Det har ofte vert flere
barn med i arbeidsgktene.

Barnets tale na

B har ikke veert pa Bredtvet kompetansesenter siden fgr jul 2003. Han ble dessverre innlagt til
ny operasjon pa Rikshospitalet pa den tiden han skulle vert inne til avsluttende undersgkelse i
forbindelse med prosjektet. Han vil derfor komme inn til ny undersgkelse i august 2004.
Denne siste operasjonen var en svelglapp-operasjon for & avhjelpe hans hypernasalitet. Vi
haper at dette ogsa kan gi barnet bedre forutsetninger for a laere spraklyder.

Rapport fra bade foreldre og spesialpedagog tyder pa at barnets spontantale na er lite
forandret rent lydmessig. Ved siste undersgkelse pa senteret kunne flere lyder registreres i en
treningssituasjon. Disse var /m/, /n/, /b/, /k/, Iv/, [/, It/ og /d/. /1/ var delvis i bruk i spontantale.
Han var imidlertid svert hypernasal, og talen bar preg av dette. Selv om fa lyder brukes
spontant er han lettere a forsta enn fgr. Dette skyldes betydelig bedre ordforrad, god prosodi
og vokalbruk, samt grammatisk gode setninger.

B vil fa fortsatt taletrening pa skolen til hgsten, men uten ganeplate. Vi vil fortsatt ha ner
kontakt med ham, og vil senere vurdere om plate kan vare aktuelt igjen.

Lokal logoped har testet B med Leiter i var, og funnet at han er forholdsvis sterk spraklig.
Dette kan skyldes det arbeidet som er gjort for a styrke hans sprakutvikling. Han skarer ellers
generelt helt i nedre del av normalomradet. Spesielt sliter han fortsatt med konsentrasjon,
oppmerksomhet og impulskontroll. Hgrselen ma ogsa fglges ngye videre, da det har vist seg
vanskelig a undersgke sikkert hvor godt han hgrer. Han bruker fortsatt noe tegn.

? Sprikutveckling hos handikappade barn; enkel grammatik (I.Johansson 1996 (2002), InFo Vest)
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Appendix 3

Presentation av kasusbarn C

Kasusbarn C kom til rutinemessig 4-arskontroll ved seksjon for ganespalte i november 2001.
Han mgtte sammen med far og logoped. Han hadde spaltetypiske uttalefeil i form av backing.
Dvs. at /t/ ble erstattet med /k/, og /d/ ble erstattet med /g/. Han strevde ogsa med frikativer og
/I/. Is/ var noe tilbaketrukket med bred luftstrgm, og i tillegg brukte han nesa til a hjelpe seg
litt pa frikativene, spesielt pa /s/. Bade /t/, /k/, /s/ og /f/ kunne i noen posisjoner ogsa bli
erstattet med glottisstgt/plosiv laget med stemmeleppene, eller lyder laget pa forskjellige
mater langt bak i gane og svelg. Ved denne undersgkelsen ble det ogsa bemerket at C erstattes
/n/ med /m/ selv om ogsa /n/ ble mestret pa forespgrsel. Dette var det talespraklige
utgangspunktet for C. Han ble testet med Norsk Fonemtest, og dette ble filmet og transkribert
av fonetiker. Barnet virket ellers aldersadekvat i sin sprakutvikling, noe som ogsa senere kom
fram ved testing hos logopeden lokalt. Han skaret i nedre del av normalomradet pa
sprakforstaelse pa Reynells spraktest.

Mal

Malet med a bruke ganeplate for C var a hjelpe han med a etablere spraklydsystemet, og for
oss som jobber med barn fgdt med spalte var malet a fa et inntrykk av om dette kan vere et
aktuelt hjelpemiddel for flere barn fodt med denne misdannelsen, og 1 tillegg lere om
pedagogisk bruk av ganeplate generelt.

Rammebetingelser

I januar 2002 toks avtrykk av C:s ganen hos spalteteamets tannlege. Han sendte avtrykket til
tanntekniker som skulle lage ganeplata. Dette viste seg a ta lang tid, sa C fikk plata fgrst 9.
april 2002. Da var tanntekniker ogsa tilstede for & se hvordan plata passet. I mellomtiden ble
det sendt anbefaling av taletrening for C til kommunen herfra. Dette skulle han fa i
barnehagen, men ressursen var i starten tilknyttet barnets syke lillebror. C skulle fa trening
med spesialpedagog nar lillebror sov. Dette ble ingen god lgsning, da lillebroren var sa syk at
han nesten ikke var i barnehagen denne varen. Da kom heller ikke spesialpedagogen, og
treningen ble mer tilfeldig utfgrt av fgrskolelerer. Denne fgrskolel@reren sluttet til sommeren.
C gjennomgikk ogsa en liten operasjon pa forsommeren, og matte derfor ha et opphold i
treningen. Barnehagearet 2001/2002 hadde han 1 t/u hos logoped.

Etter nytt brev fra Bredtvet kompetansesenter med anbefaling av spesialpedagog tilknyttet C
ble dette i orden. Hun kom %2 time 2 ganger i uka dette siste barnehagearet for C. I tillegg var
han 1 t/u hos logopeden, men hun var sykmeldt i perioder dette aret.

Ved overgang til skolen startet vi med et mgte hvor skolen fikk informasjon om prosjektet og
hvordan de kunne jobbe videre med ganeplaten det fgrste skolearet. Logopeden mente
imidlertid at C hadde for sma vansker til a sgke ressurser for ham i skolen. Spesialpedagogen
syntes dette vanskeliggjorde arbeidet i skolehverdagen. Etter ny anbefaling fra Bredtvet
kompetansesenter fikk hun mulighet for a jobbe 2 t/u med C, og fikk dette til hele
varsemesteret 2004. Logopeden var sykmeldt det meste av dette skolearet, men kunne veilede
spesialpedagogen noe i begynnelsen.

Varen 2002 hadde vi veiledningsmgte med barnets foreldre og de involverte ansatte i
barnehagen til C. Hgsten 2002 reiste vi ut til mgte i barnehagen to ganger. Etter dette var det
en del telefonkontakt mellom senteret og logoped, senteret og spesialpedagog, og i tillegg



24

samarbeid mellom logoped og spesialpedagog. I tillegg mgtte logopeden sammen med barnet
og mor pa senteret i mai 2003. Der deltok ogsa det andre barnet vart i prosjektet.

Kasusbarn C har jobbet med ganeplate og taletrening i barnehagen og pa skolen. Foreldrene
har deltatt lite i den direkte treningen. Dette var et avtalt valg fra bade foreldrene, lokale
fagfolk og vart senter.

Arbeidsform

C startet det reelle arbeidet med pedagogisk bruk av ganeplate hgsten 2002. Spesialpedagogen
fikk en del kopier av materiellet fra Bredtvet kompetansesenter, da hun strevde lenge med a
skaffe boka “Samtal om tal” . Hun fortalte at det ble mest enetrening med barnet, da han ble
fort ukonsentrert og tgysete hvis de ba med flere barn.

Hovedfokus i taletreningen med plate var /t/ og /d/, med tilhgrende plassering av skruer i
plata. @velser som ble brukt fra boka var smaklovnene, ganeplateboka, vokalklovnen,
platekartet, bokstavgubbene og rutsjebane. Bokstavgubbene ble mest brukt, og
spesialpedagogen laget bl.a. spill av disse sammen med barnet. Pa slutten av barnehagearet
kunne C lese en del av stavelsene pa gubbekort. Spesialpedagogen kjente Karlstadmodellen
fra for, og kunne utvide gvelsene noe med denne i tankene. De trente ogsa en del pa /s/ dette
barnehagearet, men stort sett uten ganeplate. Flere spraklyder kom gradvis pa plass uten mye
trening dette aret. Spesielt /f/ og /1/. C var motivert og lett & jobbe sammen med dette aret
ifglge spesialpedagogen.

Dette aret var gubbene hovedfokus ogsa hos logopeden, og de ble brukt i forskjellige spill og
leker. Noe var ideer fra boka ”Samtal om tal”, mens logopeden ogsa brukte gvelser hun kjente
fra for. De spilte lotto og memory, leste pa gubbene, laget fiskedam hvor gubbene var fisker
med fornavn og etternavn, og de spilte andre spill hvor den aktuelle lyden de jobbet med ble
fokusert.

Skolearet 2003/2004 begynte C i 1. klasse. C skulle fortsette 1 t/u hos logopeden, og hun
skulle delvis veilede den nye spesialpedagogen pa skolen. C hadde ikke fatt tildelt egne
ressurser pa skolen, men bade klassestyrer, spesialpedagog og andre rundt klassen var svert
positive til & prgve a gi han en del trening innen de rammer de hadde.

Da logopeden ble sykmeldt litt ut pa hgsten fgltes dette ikke tilfredsstillende, sa etter gnske
fra foreldrene gikk det brev fra Bredtvet kompetansesenter for at C skulle fa sikret 2 t/u med
spesialpedagogen. Dette gjorde at disse timene ikke matte utga hver gang noe ekstra skjedde i
skolen. De hadde siste time tirsdag og torsdag, og var da i et grupperom rett utenfor
klasserommet til C. De har av og til hatt med andre barn fra klassen.

Spesialpedagogen fikk tidlig tak i boka “Samtal om tal”, og syntes dette var flott spesielt
siden logopeden ble langtidssykmeldt. De har gvd spesielt mye pa /t/, men ogsa pa /s/, /m/,
/n/, /d/ og /1/. De har brukt smaklovnene som spill, og tegnet munn pa den store klovnen. De
har brukt bokstavgubbene i memory, lotto og fiskedam. De har ogsa jobbet noe med
Ringeriksmaterialet som spesialpedagogen kjente fra fgr. Fra boka har de brukt sklia,
slangeboka, trampoline og berg- og dalbane/bilbane. De har ogsa laget regler selv og skrevet
ned. Ellers har spesialpedagogen tenkt en del pa bevisstgjgring og snakket en del med barnet
om tungebruk og tungeplassering ved lydproduksjon.
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C har vert stolt av ganeplata si og vist den fram til andre. Den har vart brukt noen minutter
(5-15) i starten av arbeidsgktene bade i barnehagen og pa skolen, bortsett fra pa slutten hvor
den ble for liten.

Barnets tale na

C mestrer na alle spraklyder i treningssituasjonen. I spontantale erstattes fortsatt /n/ med /m/,
og ofte /t/ med /k/ og /d/ med /g/. Bade /t/ og /d/ brukes av og til, men ikke helt systematisk
forelgpig. Alle andre lyder brukes og hgres fine ut, selv om vi registrerer at tunga er litt
tilbaketrukket ved uttale av /1/ og /s/.

Spesialpedagogen gnsker a fortsette trening med C neste skolear, noe foreldrene ogsa er enige
i. Bredtvet kompetansesenter stgtter dette, men anbefaler da trening uten ganeplate. C vet na
hvor og hvordan alle spraklydene lages, og kan minnes pa dette uten ganeplate som
hjelpemiddel.

Det er helt klart at C har hatt god framgang spraklig og talemessig i Igpet av de siste 2 arene.
Det er imidlertid umulig a si noe om ganeplatens betydning, da det uansett ventes stor
spraklig utvikling fra et barn er 4 til 6 ¥2 ar.
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Appendix 4

Presentation av kasusbarn H

Kasusbarn H har gatt i samme barnehage hele prosjektperioden. I 1gpet av perioden har barnet
byttet stgttepedagog. Den siste stgttepedagogen hadde i sin utdannelse ikke noe om barns
sprakutvikling. Siste aret gikk hun ut i permisjon og en nyutdannet barnevernspedagog
overtok hennes rolle. Barnevernspedagogen hadde i sin utdannelse ikke noe om barns
sprakutvikling. I mangel pa fagpersoner i PPT hadde styrer i barnehagen veiledningsansvar i
forhold til Karlstadmodellen. Etter hvert kom saksansvarlig ved PPT pa banen og overtok
veiledningsansvaret. Logoped ved PPT har mgtt jevnlig hele prosjektperioden og har foretatt
testing/kartlegging av barnets talesprak. Barnehagen har for gode romforhold.

Ganeplaten

Kasusbarn H tok avstgp til fleksiplate (mutterplaten) ved 3 1/2 ars alder. Det var store vansker
med a fa barnet til a akseptere platen. De fgrste manedene tok foreldrene ansvar for a
motivere og forsgke a fa den pa plass. Dette lyktes ikke uten tvang. Etter ca. 8 maneder
aksepterte barnet platen. Endringen skjedde ved at tannpleier satte inn platen og ga veiledning
til stgttepedagogen. Etter dette har det ikke vert tekniske vansker med a fa platen inn eller a
fa den til a sitte.

Tilrettelegging av metodikk

Arbeidet med ganeplaten ble pabegynt i en periode hvor H hadde store vansker med a holde
oppmerksomhet rettet mot de laeringsaktiviteter som allerede var i gang. Etter a ha blitt bedre
kjent med barnet sa det ut til at den kognitive utviklingen ikke sto i forhold til de
leeringsoppgaver barnet mgtte. En stor del av fgrste ar ble brukt til a finne riktig innfallsvinkel
for & mgte barnet. Lek med konkret materiale og stgrre egenaktivitet sa ut til a motivere barnet
og gi hjelp til a holde fokus. De fgrste stavelsesgubbene ble laget som tredokker og brukt i
lekpregede aktiviteter. Materiellet som er foreslatt i Samtal om tal i papirform ble laget som
konkret lekemateriell. Dette sa ut til a fange interessen. Samtidig ble det vektlagt at barnet
skulle utfgre mest mulig av aktivitetene pa egen hand. Dette gjaldt ogsa a velge, hente og sette
pa plass materiell. Vi sa det ogsa som viktig at materiellet var plassert slik at barnet kunne fa
best mulig oversikt og ta ansvar. Dette ble gjort ved at materiellet ble plassert i egne kurver
med visuelle symbol tilgjengelig for barnet.

Barnets utvikling i prosjektperioden

I prosjektperioden har barnet vist fin utvikling 1 forhold til oppmerksomhet og felles fokus.

Vi ser et barn som viser mer interesse for kommunikasjon og samhandling med voksne.

Han viser oftere spontan glede og tar flere initiativ til 8 kommunisere. Han er mer utholdende
i aktiviteter og klarer a holde fokus om samme oppgave lengre tid om gangen.

Pa tross av betydelige ressurser brukt pa barnet i prosjektperioden har det vist relativt lite
fremgang. Dette har flere ganger siste halvar blitt drgftet med foreldre og fagpersoner i
veiledningssamtalene.

H ble testet med fonem-test 1 starten av prosjektet og ved avslutning. Ved oppstart hadde
barnet lite tolkbar tale. Han hadde imidlertid en del handtegn. Siste testing viser at barnet na
kan uttale ord med flere stavelser. Bruk av riktig konsonant forekommer oftere. Ved bruk av
erstatningslyd ligger disse nermere opp mot det som er vanlig i barns tidlige sprakutvikling.
Han har lert fa nye konsonanter.
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Foreldre og personalet i barnehagen synes barnet har blitt lettere a forsta. H viser oftere forsgk
pa & imitere ord etter andre. I disse imitasjonene hgrer vi flere stavelser enn tidligere. Han har
ogsa spontant uttrykt to-ords ytringer. En del ord er sa pass tydelige at de kan forstas

uavhengig av sammenhengen. Testing med Reynell viser en sprakforstaelse som gjennomsnitt
for2 -2 % ar.
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Appendix 5

Presentation av kasusbarn |

Ved oppstart i prosjektet var barnet hjemme med foreldre og hadde ikke begynt i barnehage.
Han fikk etter noen maneder plass i en barnehage med spesiell kompetanse pa barn med
Down Syndrom. Personalet var ikke med i startfasen av prosjektet, men ble invitert med etter
hvert. Etter et halvt ar byttet barnet barnehage. Han fikk plass i en vanlig smabarnsavdeling
med egen stgttepedagog. Denne pedagogen var utdannet fgrskolelerer med lang erfaring som
avdelingsleder. Barnet hadde i tillegg timer med spesialpedagog som ogsa veiledet
stgttepedagogen. Spesialpedagogen kommer fra kommunens spesialpedagogiske team som
arbeider med fgrskolebarn. Disse pedagogene har hgy kompetanse og ofte lang erfaring. PPT
har ikke hatt noen sentral rolle utover a gi en sakkyndighetsutredning. Stgttepedagogen og
spesialpedagogen hadde ikke erfaring med Karlstadmodellen fra tidligere, men gnsket a sette
seg inn i den. Barnehagen er gammel og romforholdene ikke de beste. Stgttepedagog valgte a
benytte et av fellesrommene til s@rtrening.

Ganeplaten

Barn I var 9 maneder gammel ved forste avtrykk til plate. Han fikk ganeplate med bakre
kopp. Da han var 10 ¥2 maned begynte han & bruke denne platen daglig. Innsetting av platen
gikk uten problemer og han fikk spontant tungen inn og god leppelukke. Etter to ukers bruk
meldte foreldrene om vansker med a fa platen til a sitte. Tannlege anbefalte proteselim. Dette
fungerte darlig. Det har hele tiden fgr frembrudd av jeksler vert vanskelig a fa platen til a
sitte. Ved 1 ¥2 ars alder begynte jekslene a bryte frem. Det ble etter hvert laget ny plate med
feste for en jeksel. Tanntekniker foreslo at det ble laget tre stalpunkter pa hver side bak
jekslene for a se om dette ville gi bedre feste. Heller ikke denne platen har fungert som
forventet.

Platen har siste aret daglig blitt satt inn og tatt ut med tanke pa at han skal vaere vant med a
bruke den. Det har i samme periode blitt tatt to nye avstgp som har blitt vurdert av
tanntekniker. Hun har konkludert med at tennene fortsatt gir for darlig feste. Siste platen ble
gdelagt og pr. i dag har han ingen plate.

Tilrettelegging av metodikk

Det ble ikke gjort noen spesiell tilrettelegging av materiellet fgr stavelsesgubbene ble
introdusert. Disse ble laget som tredokker og brukt i lekpregede aktiviteter. Materiellet som er
foreslatt i Samtal om tal i papirform ble laget som konkret lekemateriell. Dette ble gjort fordi
vi vurderte det slik at lek med konkreter ville appellere bedre til hans alder og utviklingsniva.
Barnet viste derimot liten interesse for tredokkene. Etter hvert ble disse presentert i kortform.
Dette fungerte bra.

Vi anbefalte at barnet skulle fa vaere mest mulig i aktivitet. Stgttepedagogen tilbakemeldte at
dette ikke fungerte sa godt i starten, da barnet ble for opptatt av selve handlingen og mistet
fokus pa innholdet. Etter hvert har egenaktivitet blitt en viktig motivasjonsfaktor.

Siste aret har aktivitetene stort sett foregatt i gruppe med andre barn. Dette har vert spesielt
motiverende og vert et omrade hvor han opplever stor grad av mestring. Han har fatt status i
barnegruppa som den som kan dette og far laere bort til de andre barna.
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Utover dette har de fleste gvelser blitt gjennomfgrt stort sett som beskrevet i Samtal om tal
men uten bruk av ganeplate.

Barnets utvikling i prosjektperioden

Barnet var ved oppstart 9 maneder gammel. Ved prosjektets slutt har han blitt 3,6 ar. I denne
utviklingsperioden vil det naturlig nok skje en stor utvikling hos barn generelt. Han har bl.a.
begynt a ga, er aktiv utforskende og er opptatt av a veere sammen med andre barn.

I forhold til kommunikasjon har han utviklet seg fint. Per i dag tar han initiativ til kontakt med
andre via tegn, lyder og ord. Dette bruker han ogsa for a oppna gnsker og behov. Han er
bestemt pa hva han vil formidle og gir seg sjelden fgr han blir forstatt. Barnet har begynt a
sette flere tegn sammen. Ved sang deltar han aktivt med lyder og ord og har delvis melodi.

I forhold til lydutvikling hadde han ved oppstart gurglelyder, enkelte vokallignende lyder og
bableremser som amama, @mame. Ved prosjektets slutt har han fglgende vokallyder: a, e, i,
0,y, &, 4, ¢. Han mangler fortsatt u. Av konsonanter hgrer vina m, b, n, d, t, v, 1, j, k.

Han babler med variert trykk pa stavelsene og viser stadig mer forsgk pa imitasjon av ord.
Ordene kan kjennes igjen pa rytmen, antall stavelser eller at slutten av ordet ligner malordet.
Han bruker for det meste ettordsytringer. Disse bestar av 1-3 stavelser. Ordene blir oftest fulgt
av tegn.

Barnet deltar i aktiviteter ssmmen med andre barn med Down Syndrom. De voksne papeker at
han bruker bablelyder/ ord mer aktivt enn de andre i gruppen.

Barnet har vist fin utvikling av munnmotorikk. Han har jevnt over godt leppelukke og tungen
tilbaketrukket. Han kan blase i flgyte med fin lepperunding og god kraft. Han klarer enna ikke
presis utfgrelse av tungebevegelser og strever spesielt med bevegelse til sidene og opp.
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Appendix 6

Traningsdagbok for Kasusbarn D

Kasusbarn D var 4 ar da prosjektet startet. Spesialpedagog, assistent og foreldre har vert med
i prosjektgruppa rundt D. Spesialpedagogisk koordinator pa skolen deltok pa de tre siste
fellessamlingene, og to av l@rerne var til stede pa det avsluttende felles evalueringsmgtet.

Januar 2002

Bruk av ganeplate settes inn i daglige rutiner i hjem og barnehage. Tiln@rmingsprosessen kan
begynne. D har fatt plata. Materiell til dette: platekart, bilde av klovn og kort til leppe-
bergrings-gvelsen: viktig & se mulighetene, hva kan en gjgre med tunga, sitter den fast?

Mars 2002

Plata er na inne, han tar den inn og ut selv. Synes det er moro og vil vise de andre. Bruker
plata hjemme ogsa. Plata sitter ikke sa godt som gnsket. Har jobbet med munnmotorikk i
gruppe med klovnebildet. Nye, sma klovnekort utdelt. Ganeplateboka fin til a innarbeide gode
rutiner, likedan til & samtale om ting og danne gode begreper. De fgrste lyse grgnne
stavelseskortene delt ut, p og b. Passiv bruk av plata anbefales.

Maj 2002

Ma justere plata. D har vansker med a forholde seg bade til ganeplateboka og til leken.
Kortene: s@rlig be er morsomt og knyttet til mening. Jobber noe med Karlstad-modellen i
tillegg og kombinerer der det er mulig. D er opptatt av bgker og liker a bli lest for.

August 2002

Overgang til stor avdeling krever mye oppmerksomhet og energi. Har utviklet seg spraklig i
sommer, bruker flere ord og setninger. Spgrsmal om han lytter ut forskjell pa p og b.
Viktigere a lytte ut enn a produsere selv. Nye gvelser: bgylegym og trampoline. Skal styrke
spensten i leppene slik at b og p blir tydeligere. Viktig for D at gvelsene motiverer. Han far
lett for mye trening, han vil heller vaere aktiv og i bevegelse, sa utfordringene blir a tilpasse
gvelsene for han.

Oktober 2002

D viser mer uro og er ikke sa interessert i a trene mye. Men han forstar hva han driver med og
leerer fort. Har lett for a kjede seg. Plata er allerede for liten, fikk ny, men den vil ikke sitte.
Trampolina fungerer best nar det jobbes med ord og navn pa venner. Hopper pa trampoline,da
er det ikke lett a si noe samtidig. Bruker ofte trommer i stedet. Bruker minimale par for a gve
lytting. Taktile lyder- @’en er viktig! Har fatt stavelsesdokkene med m pa rosa kartong,
skriver m- mamma sin lyd. Jobber med “spilleatferd” i gruppa. Jobber i bok 3'°, det blir lett
for mye for D nar treningen ikke forholder seg til samme tema. Vi vil fa skolen med i mgtene
etter jul.

November 2002
D er 4,2 ar. Fonemtesten med 35 utvalgte ord viser normalutvikling pa spraklydene, er i ferd
med a etablere velare lyder .

1% Johansson I Sprikutveckling hos handikappade barn: Enkel grammatik
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Januar 2003

Ganeplata fungerer ikke. Trener uten. Ordbildemetoden brukes na mer enn Karlstad-
modellen, dette fordi den ikke krever sa mye av D. Taleutviklingen er fin, spiser fint og tygger
skorper. Tunga er mer inne i munnen. Han har en bredbladet tunge som kan influerer pa
lydkvaliteten.

Mars 2003

Vi burde kommet fgr! Mye arbeid nedlagt, mange har strevd. Frustrasjonen er til a begynne til
a ta a fgle pa. Men likevel nyttig. Har lagt dagsplan, strukturen er bedre. D er mest opplagt
om formiddagen. D har vansker med tidsoppfattelse. Kan bruke eggeklokke, en rosin for hvert
minutt 0.a. Ma legge vekt pa det han mestrer og i leik! Jobber med prosodi, minimale par,
klovnene og tungegymnastikken, gver raskt tempo, p- og b- dokkene.

September 2003

God utvikling 1 sommer. God sosial utvikling. Opptatt av hyttebygging og turer i skogen.
Opptatt av tall og telling. Kan bedre sitte rolig med blyant og ark na- opptatt av skrift og lager
handlelister. Jeg-bevisst, fremmer meningene sine. Plata sitter endelig. Har besgkt kasusbarn
G pa hans barnehage- positivt! Det etableres mgtepunkter mellom D og G. God artikulatorisk
utvikling- de fleste lydkombinasjoner pa plass, men strever mye med a lytte ut forskjeller- det
gjelder flere lyder enn p og b!. Leser ordbilder.

Oktober 2003

Hovedmal for D er selv a ta ansvar for plata (finne frem, sette inn, ta ut og sette inn og til slutt
vaske den og legge i eska), hgre forskjell pa lydlike lyder og vise mer initiativ til gkt
deltagelse i samspill- lere a tolke andres signaler og fungere bedre i den frie leken.

Ideer til gode diskrimineringsgvelser.

November 2003

Ikke trent regelmessig pa en stund pga. sykdom. D har glemt mange av ordbildene og
stavelsene. Plata fungerer. Utfordring & finne morsomme og varierte mater a jobbe pa..
Samtalt om mater a gve ferdigheter i a lytte ut. Tunga fortsatt mye ute- munnpuster mye.
Anbefaler a sett inn en stgrre kopp og bruke labialbgylen.

Decsmber 2003

Har trent g og k siden sist. Vil blande konsonantene og koble pa vokalene a, i og o. Har na
gatt tilbake til Karlstad-modellen, og kobler dette pa bok 3'', fonemoppgaver. Vil gjerne
bestemme selv- en naturlig utvikling. Siden sist er tunga mindre ute, skjer ikke at den er ute
nar han trener eller er opptatt med lesing eller spill. Forslag drgftet omkring tungegvelser,
munnlukke, lyttegvelser og prosodi. Skolen har vert med 1 felles samling.

Mai 2004
TRAS er tatt- mye bra. Evaluering.

" Irene Johansson; Sprakutveckling hos handicappede barn; Enkel grammatikk. InfoVest
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Appendix 7

Treningsdagbok for Kasusbarn E

Kasusbarn E var akkurat fylt 4 ar da prosjektet startet. Fgrskolepedagog, spesialpedagog,
fagarbeider/assistent og foreldre har vart med i prosjektgruppa rundt E. Logopeden fra PPT
kom med fra varen 2003. Logg er ikke fgrt for deler av prosjektperioden, men det er trent 4
ganger i uka. Grunnlag for rapporteringen er notater, logg og referater fra veiledningsmgtene.
Fonemtesten med 35 utvalgte ord ble tatt i oppstart av prosjektet. E hadde da et lite
spraklydrepertoar (n, t, d, s + en glottal lyd).

Januar 2002
Munnbevissthet og begreper som opp/ned, foran/bak osv. innarbeides. Han har brukt mye tid
til tilvenning av ganeplata. Sokkedokka, som hadde egen ganeplate, ble brukt. Fagarbeideren
var en aktiv deltager i dette motivasjonssarbeidet. Tidsbruk: 10-15 minutter om gangen.
Nytt materiell'” som ble introdusert:
Munngym. (A1) Brukte egne historier (i stedet for historien om munnen) som
varierte i forhold til hva E var opptatt av. Dette representerte en endring av
gvelsen og fungerte positivt. Brukt i1 barnegruppa.

Klovn (A6). En popular gvelse, som ble mye brukt, enkel a bruke for alle.

Ganeplateboka (A4). E skal handtere plata, og prgve a sette den inn selv eller
med hjelp. Brukte en del tid fgr det ble ggy. Matte supplere med en side.
Tidsbruk: 12-15 minutter. Det fungerte ikke sa positivt- E brekker seg, setter inn
feil vei, vil ikke at voksne setter den inn. Det festes en trad foran i plata som E
kan holde i1 og dra plata ut med. Dette fgles tryggere, s@rlig for den voksne som
har vert redd for at E skal sette plata i halsen eller svelge den! Hadde vert fint a
se noen andre sette plata inn- for eksempel en videosnutt fra andres forsgk.

Februar 2002
Lager plater av play-doo til de voksne (far, mor, fagarbeider, spesialpedagog). Dette fungerte
ikke, na brekker alle seg! Lager plater av Lic Dental, dette fungerte bedre. Det var et tynnere
materiale og mer behagelig. At de voksne bruker plate vekker stgrre interesse hos E, han
préver a sette plata inn, men far det ikke til. Det telles, synges, sies regler osv.- det brukes
speil. Det gves i 30 minutter, det fungerer bra. En hel seremoni der vi skulle ende opp med at
E satte plata inn i munnen. E er ivrig og blid og vil sa gjerne, men den voksne far ikke lov.
Nytt materiell som introduseres:
Leppe-bergring (A2). Populer gvelse som det ble laget sang om. Hjemme
praktiserte E gvelsen pa mor, og i barnehagen gjorde pedagogen det med han.
Denne gvelsen blir han ikke lei av!

Smaklovnene (A3). Brukt mye sammen med speil, eller ute i barnegruppa. Ggy,
E laerer a ta tur.

Mars 2002
Plata ”smatt” pa plass. E holdt den selv. Vi telte til 10 to ganger og kjente etter med tunga. E
dro plata ut selv med traden, og alle var kjempeforngyde! Belgnning.

2 Bengtsson K & Johansson I 2002. Samtal om tal.
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Mai 2002
Hele programmet fulgt som tidligere der vi avslutter med a sette ganeplata inn i munnen.
Dette tar ca. 30 minutter. Plata smetter pa plass- av og til. Den voksne far ikke lov til a hjelpe.
Han har plata inne i 2-3 minutter. E mister noe trening i mai pga. mange fridager. Fagarbeider
far na lov til & hjelpe med a sette plata inn, men den faller ned. Far den ikke til a sitte nar E
beveger tunga. E brekker seg fortsatt, men virker na trygg.
Nytt materiell som introduseres.:
Platekart (B1). Dette blir noe abstrakt for E- at skruene som vi tegner inn pa
platekartet viser til de som sitter i ganeplata. Ogsa vanskelig a fa skruene i!

Juni 2002

Ganeplata faller stadig ned pa tunga. Har kontaktet tannlegen som viser oss tilbake til

kompetansesenteret. Er ganske sikre pa at plata ikke passer lenger, men trener likevel hver

dag.

Nytt materiell som introduseres:
Kortmateriale- enkeltfonem og stavelsesdokke (B2). Krevende a fa til gode
variasjoner, praktisk arbeid krevende. Problemer med a finne de riktige
fargenyansene pa kortene! Men utrolig nok, dette fenget. Begynte med p +
vokal, eks. pe, pa osv. en ny om gangen. Vi snakket om forsida og baksida

August 2002
Ganeplata er litt ut og inn, men faller lett ned. E brekker seg, vi strever og kutter ut flere
dager. E begynner a vise mer motvilje og sier “faerdi ganeplate”. Vi tar en pause til vi far en
ny som passer
Nytt materiell som introduseres:
Fortsetter med B2. Stavelses-dokkene gjemmer seg, vi roper pa dem, de flyr,
hopper, spretter...

Oktober 2002
Ny ganeplate. Bruker ca 20 minutter pa hver treningsgkt, men det fungerer darlig. E far ikke
plata pa plass selv og spesialpedagogen far ikke lov til a hjelpe. Stavelses-dokkene brukes
uten plata. Gar ned til 5 minutter og prgver plata i et nnet rom. E sier ”a&k” og peker pa seg
selv,han vil ikke ha hjelp. Dette Igsner noe, og de voksne far hjelpe.
Nytt materiell som introduseres:
Bgylegym (AS5). Dette er en svart vanskelig og ubehagelig gvelse for E- det ble
for mye & ha i munnen og vanskelig a fa den til a sitte- etter flere forsgk ble den
droppet.

November 2002

Gjennombrudd med hensyn til at E na vil ha plata inn i munnen. Ganeplata er blitt ei jente
som bor inne 1 munnen til E, og jeg setter ’jenta” inn i munnen. Fgrst finner vi platekartet og
ser at det stemmer med plata. Vi synger en sang fgr vi apner eska hvor ganeplatejenta ligger
0g SoVver.

Desember 2002

Prgver igjen med bgyle, men det fungerer fortsatt ikke. Plata begynner a slarke og E brekker
seg igjen. Prgver a bgye til sidefestene (staltraden), men plata faller ned pa tunga igjen. Det
trenes som fgr, og det avtales mgte med tannteknikeren i januar.
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Januar 2003
Det trenes i 15 minutter, og det gar fint etter at tannteknikeren har lagt pa noe slik at platen
sitter bedre opp mot ganen.

Februar 2003
Trener med dental-plata (4A) og t-lyden 1 15-20 minutter 1 stabile, positive treningsgkter. E
assosierer ta-dokka med da-ta og Ri-ta. Na ser det ut til at han glemmer at plata er i munnen.
Prgver labialbgylen igjen, men ma gi oss.
Nytt materiell som introduseres:

Stavelsesterning (C1). Materiale som fokuserer pa stavelser

Rutsjebane (D4). Fungerte greit, E skjgnte oppgaven med en gang.

Februar 2003
Hadde den fgrste felles samlingen pa kompetansesenteret (med all deltagerne i nettverkene
rundt samtlige kasusbarn). Nyttig, gode tips og idéer fra andre, inspirasjon. Fikk hgre at
ganeplata ma ligge fuktig, (0j-oj- det visste vi ikke fgr).
Nytt materiell som introduseres:
Trampoline (D5). Dette fungerte bra. Benyttet ogsa ei tromme sammen med
denne gvelsen.

Vi kombinerer ganeplatetreningen med det vi ellers holder pa med i Karlstad-modellen .

Mars 2003

Byttet til en bla pynteskrue midt foran (plate nr. 4A) og @ver i fra 5 til 20 minutter. Det gar
mye opp og ned: E vil ikke, er forkjglet. Vi roer det ned og presser ikke. Pa turdager trener vi
ikke. Sa noen fine gkter igjen hvor han glemmer hele ganeplata i munnen. Bytter til en mindre
skrue igjen.

April 2003

E har greid a sette plata inn selv noen ganger og er kjempestolt. Han tar ansvar for plata

og pusser den selv etter hver gkt med tannbgrste og tannkrem- det gir en god smak pa plata.
Jobber med t + vokal og 1 + vokal i ca 15 minutter.

Mai 2003
Jobber med d + vokal og n + vokal i 15 minutter. Far ny fagarbeider som er med i
treningsgktene vare.

Juni 2003
Jobber med de samme stavelsesdokkene. Plata faller ut igjen. Han dytter den selv pa plass
med tunga.

August 2003

Kombinerer de tidligere gvelsene med bok 3 i Karlstadmodellen. E har brukt plata hjemme et
par ganger i uka i hele sommerferien! (Mest passiv trening). Jobbet med plate dentalplata (4C)
og r-lyden- men E har jo skarre-r, sa skruen ble tatt ut!

September 2003

Plate nr. 5, palatalplata, j og kj trenes i 15-30 minutter. Ganeplata har ei hullrekke mindre enn
platekartet. Bruker materiell fra bok 3 -fuglen ki, ji + prosoditreningen. Dette er gode
treningsgkter!
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Oktober 2003
Plata sitter sa godt at en dag lette E etter den pa bordet, og sa hadde han glemt 4 ta den ut!
Setter sammen stavelser na- kjempeggy! Jobber med plate nr. 1- vokalplata. Opplever det
kjempevanskelig a fa satt inn skruene- i tillegg var det ikke nok skruer i eska. Fint & bruke
taktile lyder her + klovnen og speilet.
Nytt materiell som introduseres:
Bilbane (D1). Fin gvelse- strevde med a skjgnne nar det gikk opp og nar det
gikk ned. Laget veier sammen med E-veier som gikk til bestemor eller onkel
eller hesten, og lignende.
Trapes (D2). Fungerte overraskende bra! Varierer med en eller to stavelser. Ikke
sa mye til prosodi som til a trene rene stavelser.
Berg- og dalbane (D3). Denne gvelsen var mer ggy- og lettere a skjgnne enn D1.
E ville selv skrive hvilke vokaler som skulle sta oppe og nede.
@velsene D1og D3 er brukt i gruppe.

November 2003
Fortsetter med de samme @velsene som i oktober. Har tygd en del pa plata og tygd av en del
og mistet en skrue- det ble sprekker, og plata matte til service. Det trenes uten plate i 1 %2 uke.

Desember 2003
De samme gvelsene. Plata sitter ikke helt perfekt lenger, E tygger pa den og den faller lett ut.

Januar 2004

Trener 1-lyden mot j-lyden i ca 20 minutter. Plata er tilbake etter 14 dager, den sitter ikke
godt, men passer fint til avtrykket. Har E vokst? Jobbet med plate nr. 3- labiodentalplata, men
ma jobbe uten plata- etter at E har uttalt fglgende: “vil ikke” ”du ska- og du ma” (med et
skjelmsk smil) g vil isse ta han inn i munnen min- du @ ein vasekatt- vasepusekatt”! Vitner
om fin sprakutvikling!

Februar 2004

Nytt materiell som introduseres:
Lydbgker- ustemte frikativer (E1). Det er enkelt, og det fungerer. Bruker de
taktile lydene i tillegg + minimale par: her-er, hake-ake osv.

Mars 2004

Ny ganeplate, den er fin og bla. Bruker litt tilvenningstid (3-4 uker) for han setter den inn
selv, og na sitter den perfekt. Setter sammen stavelser og lyder i ca 20 minutter, oppleves
positivt. Trener mye prosodi na.

Mai 2004

Repeterer og varierer med g@velsene. Det er mye fokus pa skruene, hvor de sitter,
sammenligner med platekartet, kjenner med tunga og fingrene. Ser ut som E har fatt en bedre
forstaelse av platekartet kontra ganeplata. Han har ogsa en del bevissthet om hvor tunga skal
veare nar vi sier de forskjellige lydene. Fant selv ut at n-lyden var pa samme plass som t-lyden
(skruen var pa samme plass). L-lyden er tunga opp, j-lyden er tunga ned, sier han!

Juni 2004
Plate nr. 6B. Skj-lyden er en vanskelig lyd, han strever felt og jeg far mange “dusjer”. Dragen
i dage-boka er en god inspirasjon. Den er brukt i gruppe.
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Eksempel pa materiell-erfaring™

36

Ovelse Kasusbarn G Kasusbarn D
Mungym  @velsen ble brukt mye i starten. G liker
spesielt godt a se seg i speilet

Leppeberg @velsen tas fram av og til. G gir bra Kost, leppestift og speil er brukt

ring respons pa denne gvelsen og vi lager
sma rim og regler som passer til

Smaklovn Han gir bra respons pa denne gvelsen Speil og smakort med klovner er mye

ene som ogsa har vist seg a vere fin a bruke brukt

sammen med andre barn.
Munngvelsene var lettest, strever med
tungegvelsene. Vi bruker  speil,
turtaking /imitasjon. Konkrete og greie
oppgaver

Ganeplate Tegningene var darlige og handlingen Lite brukt fungerte best nar vi laget en

bok ufullstendig. Den ble bedre da vi selv egen bok med bilder av D som tar

diktet vers til den platen i munnen.

Bgylegym Litt utprgvd , men den sitter dalig @velsene vekket ikke interesse og det
viste seg at noen av g@gvelsene var for
vanskelig for han

Vokal En populer gvelse. Vi har satt pa Disse gvelsene har vart motiverende og

klovn borrelas og G har satt navn pa munnene de er ogsa overfgrt til hele gruppa i
barnehagen.

Platekart ~ Brukte det i starten til & tegne pa, men Konkret og greit redskap for a gke

det var ikke sa interessant oppmerksomheten mot skruene i plata.

Fonem- og Kan bli ensformig og krever mye av Kortene er brukt 1 forskjellige

stavelses- den voksne. Bruker det som lottospill sammenhenger og de har fungert greit. I

kort og poster stavelsesdokkene i utgangspunktet opplevdes  dette

" Bengtsson K & Johansson I (6vers. Bergem K) Samtaler om Tale.
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Bilbane

Trapes

Trampoli-

ne

Berg-
dalbane

0g

postkassen. Foreldrene har jobbet mest
med stavelseseskortene

Stor og liten variant: Ggy med stor
bilbane og kjgring med racerbil og
brannbil. Vanskelig med prosodi , da G
ikke forstar hensikten. Blir fort mye lek
slik at selve gvelsen blir borte. Rutsjing
med vokalene har vert populer,
konkret og enkel a imitere

Brukes litt i1 kombinasjon med

stavelsesdokker pa m

Bra respons Kan kombineres og
overfgres til mange situasjoner. Byttet
ut trampolinen med stor og liten
tromme, dette var popule@rt. Hoppet
ogsa stavelser og rytmen i ord pa
trampolinen

materialet kjedelig

Stor og liten variant. En lek med mange
elementer. Det var vanskelig for D a
holde pa tonen. Kjgre bil pa veien var
gdy, men det ble vanskelig nar lyden
skulle opp 1 oppover bakke og ned i
nedover bakke. Ekstra vanskelig ble det
nar han ogsa skulle huske hvilken vokal
lyden skulle veere pa. I ettertid sees det
at tempoet var alt for fort og preget av

utdlmodighet pa grunn av mye
problemer med plata.
Brukes litt 1 kombinasjon med

stavelsesdokker pa m. Brukes i korte
sekvenser, da gvelsen forelgpig ikke er
sa motiverende. @velsen er kombinert
med fokus pa vokaler.

@velsen fungerer best nar han selv far
hoppe, eller spille pa stor og liten
tromme. @velsen er ogsa kombinert
med stavelseskort

Brukes i kombinasjon med vokalene i
og o. D liker denne gvelsen.




